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Oikeus määritellä ja puolustaa rajoja on ollut pitkään yksi valtiota määrittävistä tekijöistä. Rajat määrittävät hallinnon rajat, lakien
maantieteellisen rajoituksen, identiteettejä ja kulttuureja. Euroopan unionin yhteistyön syveneminen ja laajeneminen viime vuosikymmenten
aikana on kuitenkin alkanut muuttaa rajojen merkitystä suvereenisuutta määrittävinä tekijöinä. Samalla kun EU:n sisäiset hallinnolliset rajat ovat
kadonneet syvenevän yhteistyön myötä, merkitys jonka EU asettaa sen ulkorajojen valvontaan on kasvanut. Viimeiset kymmenen vuotta
Schengen-yhteistyötä osallistuvien jäsenmaiden ja niiden tarpeellisten toimijoiden (poliisi, rajavalvonta, armeija) kesken on ollut erityisen
tärkeitä. Uusilla hallinnollisilla rajakäytännöillä on myös ollut suuri vaikutus käsitteisiin sisäisestä ja ulkoisesta turvallisuudesta. Euroopan
unionin jäsenmaat ovat uudelleen arvioineet turvallisuus prioriteettinsa ja piirtäneet uudelleen turvallisuusrajansa. Ulkopuolelta tulevilla uhkilla
on maailmanlaajuisia vaikutuksia ja voivat helposti läpäistä huokoisen kansallisvaltion rajan. Ulkopuolen löytää yhä useammin sisäpuolelta.
Tämä tutkielma keskittyy Suomeen sen Euroopan unionin turvallisuuskontekstissa ja kysyy, missä ovat Suomen rajat ja mitä ne edustavat.
Argumentoin, että Euroopan unionia ei enää tässä globaalissa turvallisuuskontekstissa pidä toisia valtioita uhkatekijöinä, vaan huomio on
siirtynyt entistä liikkuvampiin väestöihin. Yksilöt ovat turvallistammisdiskurssien kohteena, kun taas suojeltavana ovat Euroopan kansalaiset ja
yhteiskunnan sosiaaliset mallit, jotka turvaavat elämänmallimme. Valvontateknologia ja yksilöiden määrittäminen uhkamallien mukaan on tapa
saavuttaa suurempi turvallisuus. Johtopäätökseni on sisäisen turvallisuuden diskurssit EU:n tasolla ja Suomen valtion tasolla käyttävät 'globaalin
turvallisuuden' kieltä ja suosivat suljettuja rajoja. Nämä rajat eivät ole maantieteellisiä rajoja niinkään kuin hallinnollisia 'territoriaalisesti
riisuttuja rajoja'. Niitä on sekä jäsenmaiden sisäisissä hallinnollisissa käytännöissä, lukuisissa tietopankeissa ja kolmansissa maissa, esimerkiksi
viisumipolitiikan ja kuljetussanktioissa.
Suomi on osallistunut eurooppalaiseen turvallisuuskäsitteen uudelleenmäärittelyyn unioniin 1995 liittymisensä jälkeen. Se jakaa nyt monia uusia
rajaturvallisuusprioriteetteja, joista puhutaan EU – tason asiakirjoissa, kuten terrorismin, järjestäytyneen rikollisuuden ja laittoman
maahanmuuton, mutta sillä on myös erityiset rajaproblematiikat: epäilyt Venäjästä; epäilyt EU:n laajentumisen tuottamista turvallisuushaitoista
ja tarve tasapainottaa Schengen alueen avoimia rajoja tehostamalla tiedon keruuta ja jakamista kuten myös sisäisiä valvontamekanismeja.
Suomalaiset sisäisen turvallisuuden suunnittelijat ja toimijat eivät ole vakuuttuneita muiden Schengen maiden kyvystä huolehtia EU:n ulkoisesta
rajaturvallisuudesta. Suomi siis pitää EU:n rajoja omina "turvallisuusrajoinaan". Suomen suhde Venäjän rajaan heijastaa epäluuloa sota-ajan
vihollista ja kylmän sodan suurvaltaa kohtaan. Toisaalta, Suomi myös näkee tarpeen tehostaa yhteistyötä Venäjän viranomaisten kanssa, sillä yli
turvallistettu Venäjän vastainen raja hankaloittaa kauppaa ja taloudellisia etuja.
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